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INTRODUCERE

Cartea de fata isi propune sa prezinte un subgen discursiv care s-a dovedit a fi
tot mai popular in ultimii ani, in Romania: stirile umoristice. Este propus un model
descriptiv, in care sunt prezentate particularitatile subgenului si influenta cétre si
dinspre presa serioasd, si un model analitic, care vizeaza identificarea strategiilor
umorului (verbal si vizual) in articolele publicatiilor umoristice romanesti.

Complexitatea cercetirii vizeazi mai multe aspecte. In primul rand, umorul,
elementul central si definitoriu al acestui subgen, s-a remarcat de-a lungul timpului
drept un concept aproape imposibil de definit, desi s-a bucurat de o gama enorma de
studii, din domenii variate. In al doilea rand, cartea a vizat un studiu interdisciplinar
al umorului, facand apel la teorii si cercetari atat lingvistice, cat si ale stiintelor
comunicarii. In al treilea rand, propunerea unei definitii a stirilor umoristice online
s-a dovedit a fi dificila avand in vedere ca este vorba despre un subgen dinamic,
hibrid, supus constant schimbarilor determinate de dezvoltarea tehnologica.

Noutatea cartii este determinatd de absenta unei astfel de cercetari
interdisciplinare, in studiile romanesti, care sa vizeze definirea conceptului si
analizarea articolelor si imaginilor/caricaturilor publicatiilor umoristice contemporane,
din perspectiva lingvistica. Pe alocuri, cartea se intersecteaza, din punctul de vedere
al teoriilor umorului, cu cartea Mihaelei Constantinescu, ,,Umorul politic romanesc
in perioada comunista. Perspective lingvistice”, aparuta la Editura Universitatii din
Bucuresti, in 2012, aceasta fiind o lucrare de referinta in cercetarile lingvistice ale
umorului romanesc.

Cartea este structurati in doud parti si cinci capitole. Tn prima parte, se
pune accent pe partea teoretica, sustinutd de exemple clare de analiza pe text, pentru
o intelegere aprofundata a tendintelor actuale din presa online romaneasca. Pentru
demonstrarea trasaturilor limbajului jurnalistic, ale evaluarii in discursul jurnalistic
si ale hibridizarii genurilor media, am utilizat un corpus compus din texte din presa
serioasd, iar pentru capitolul teoretic despre umor, ironie si satird am folosit texte
din presa umoristica romaneasca pentru marcarea identificarii conceptelor definite
in corpusul ales si demonstrarea pertinentei teoriilor mentionate. Prima parte a
cercetarii reprezinta, astfel, o sinteza teoreticd necesarda intelegerii fenomenelor
discutate si o raportare a acesteia la presa romaneasca (online) serioasd si
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umoristica. Tn partea a doua a cartii, se propune — pornind de la prima parte a
cercetarii — un cadru teoretic care sa explice procesul de creare a stirilor umoristice
(umor vizual si verbal).

In prima parte, in primul capitol, sunt prezentate particularititile genului
discursiv si ale genului jurnalistic, avand in vedere teorii lingvistice, ale stiintelor
comunicdrii si influenta pe care o au schimbdrile tehnologice asupra acestora. Am
preferat o prezentare pe autori, suprapunerile teoriilor fiind evidentiate de fiecare
datd. Este Tnaintatd o definitie a genului discursiv, pornind de la modelul propus de
Miller (2015), ca rezultat al formelor retorice conventionale si al formelor retorice
noi, subliniindu-i-se caracterul instabil, eterogen si efervescent.

Sunt evidentiate caracteristicile limbajului jurnalistic actual, precum si gradul
de implicare a jurnalistului — marcat textual — in prezentarea informatiilor din presa
serioasd, plecand de la conceptul de ,,parametri evaluativi”, propus de Bednarek
(2006). Se discuta despre hibridizarea genurilor si subgenurilor discursive, in
contextul erei digitalizarii, si seria de concepte suprapuse stirilor umoristice de-a
lungul timpului: infotainment, fake news si mock news. Nu in ultimul rand, pornind
de la teoriile lingvistice, se propune o definitie a stirilor umoristice, necesara unui
model de analiza pentru articolele umoristice.

Tn capitolul doi, trecem in revista principalele teorii ale umorului, ironiei si
satirei, relevante pentru corpusul ales. Pentru umor, sunt luate in considerare teoriile
lingvistice si nelingvistice ale umorului, pentru cele dintai fiind discutate teoriile
care vizeaza in special umorul conventional, intrucat textele analizate sunt compuse
de jurnalisti cu scopul amuzamentului/criticii, si, Intr-o masurd mai mica, umorul
conversational, deoarece 1n unele dintre textele si caricaturile analizate sunt
simulate conversatii umoristice intre diverse personaje. Prezentarea teoriilor se face
pe autori, marcandu-se similaritatile si diferentele dintre abordari. Se constata ca
umorul, indiferent de domeniul sau perspectiva din care a fost abordat, nu poate fi
definit fara a se face referire la incongruenta care insala asteptarile cititorului. Este,
de asemenea, discutatd importanta cadrului umoristic — care ofera indicii cititorului
privind interpretarea textului — si a tehnicilor de intensificare a umorului in mediul
online. Intrucat stirile umoristice trateazi, asemenea stirilor normale, si subiecte
dificile (precum razboaiele, dezastrele naturale sau pandemiile/epidemiile) a fost
definit si exemplificat si umorul negru, prezent in unele dintre articolele acestui
subgen, si raspunsul cititorilor la acesta. La finalul prezentarii conceptului, am
subliniat principalele functii ale umorului, orientate spre cititori. Am considerat
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necesara si prezentarea trasaturilor ironiei si satirei, Intrucat stirile umoristice,
rezultat al hibridizarii media, sunt ele insele supuse unui proces de schimbare,
deoarece imbina elemente ale umorului, ironiei si satirei.

In partea a doua a tezei, dupa propunerea unui cadru teoretic, discutarea
metodei de analiza si a contextului social Tn capitolul 1, dedicam capitolul al 11-lea
analizei strategiilor verbale ale umorului in publicatiile umoristice romanesti Times
New Roman, Academia Catavencu, Catavencii, Kamikaze Online si Kmkz. Am
clasificat strategiile in macromecanisme — care produc umorul prin constanta
punere in relatie a textului sursad (stirea reald) si a textului umoristic — care sunt
utilizate In toate stirile umoristice, si micromecanisme, care sunt marcate la nivelul
limbajului.

Capitolul al treilea este dedicat, Tn special, caricaturilo Pentru ca aceasta
carte supune analizei atat caricaturile din rubricile specifice (caricaturile prezentate
in stil clasic), cat si relatia pe care o au textele umoristice cu imaginile alaturi de
care sunt prezentate — unele de tip mema, altele nemodificate — am considerat
necesare definirea si diferentierea celor doud fenomene: caricaturile si memele.
Pentru caricaturile din rubricile specifice, sunt tratate separat umorul strict vizual
(bazat pe metafore si metonimii vizuale) si umorul multimodal (vizual si verbal).
Relatia dintre textele umoristice si imaginile aldturi de care sunt prezentate este fie
una de contrast — atunci cand imaginea este nemodificata — fie de
complementaritate, cand a fost modificatd, asemenea memelor, pentru a sustine
mesajul umoristic.

! Pentru caricaturile folosite in aceastd carte am primit acordul pentru publicare fie direct de la autorii
acestora (Costel Patrascan, Vali Ivan), fie de la redactii (Times New Roman, pentru caricaturile lui
Ovidiu Panighiant, si Catavencii, pentru caricaturile lui Octavian Mardale).
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PARTEA I: ABORDARI TEORETICE

Tn prima parte a cartii, vom prezenta, in primul rand, aspectele teoretice ale
genurilor si subgenurilor discursive pentru a putea caracteriza, ulterior, stirile
umoristice, care se prefigureaza drept un subgen discursiv cu origini vechi si
caracteristici noi. Este urmarita definirea de catre diferiti autori a acestui subgen
discursiv si adoptatd o definitie proprie, raportatd la presa romaneasca. De
asemenea, voi identifica trasaturile limbajului jurnalistic actual pentru a vedea daca
si cum este influentat de noile genuri media si, implicit, de stirile umoristice. Mai
exact, vor fi urmarite strategiile umorului din presa serioasa pentru a demonstra ca
umorul reprezinti un fenomen prezent in intregul sistem media roménesc. In al
doilea rand, aborddm teoriile umorului, ironiei si, intr-o masurd mai mica, ale satirei
relevante pentru presa umoristicd, urmarind obtinerea unui cadru teoretic care sa
poata fi folosit pentru analizarea corpusului. Desi cartea de fata vizeaza domeniul
lingvisticii, pentru teoriile umorului sunt trecute in revista si teoriile nelingvistice,
acestea reprezentand punctul de plecare al tuturor teoriilor lingvistice dezvoltate
pana in prezent. Intrucat atat umorul, cét si ironia sunt fenomene complexe, oferim
exemple pentru teoriile discutate, unde este necesar, pentru o mai buna intelegere a
modului in care teoriile se aplica textelor din corpus.
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CAPITOLUL I
(SUB)GENURI DISCURSIVE MEDIA

Genurile jurnalistice trec, in ultima perioada, prin schimbari esentiale care
vizeaza atat formatul de prezentare a stirilor (trecerea de la presa scrisd la presa
online), cat si stilul folosit pentru transmiterea informatiilor si implicarea
jurnalistilor la nivelul instantelor de comunicare. Toate aceste schimbari afecteaza
stabilitatea subgenurilor jurnalistice, care tind sd migreze dintr-un gen intr-altul, si
favorizeaza crearea unor subgenuri noi, hibride, care detin trasaturi inovatoare
raportate la noile tehnologii.

1. Genul discursiv. Abordari

Definitia genului discursiv a ridicat multe probleme atat lingvistilor, cat si
cercetdrilor preocupati de analiza discursului din perspectiva stiintelor comunicarii.
Imposibilitatea definirii acestui concept este determinatd de complexitatea si
efervescenta sferelor de comunicare in care este dezvoltat genul. Mai mult decat
atat, se pune problema stabilirii unei definitii comune genurilor in contextul
dezvoltarii tehnologiei, al aparitiei unor medii de comunicare noi si, implicit, al
modificarii si hibridizarii trasaturilor genurilor discursive.

1.1. Genul discursiv ca o constelatie de forme repetate

Genul a fost privit de catre cercetdtorii preocupati de analiza discursului ca
un set de acte unificate prin forme repetitive la fiecare membru participant la o
situatie de comunicare:

,,Genul este un grup de acte unificate de o constelatie de forme, care se repeta la fiecare
membru. [zolate, aceste forme apar si in alte discursuri. Ce este diferit la aceste acte intr-un
anumit gen este recurenta formelor unite intr-o constelatie.” (Campbell, Jamieson 1978: 20)

Conform celor doi autori, genul este ,,compus dintr-o constelatie de forme
recognoscibile, unificate printr-o dinamica interna” (1978: 20). Genul, asemenea
constelatiilor, este creat din structuri textuale individuale care se influenteaza
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reciproc, dar sunt dirijate si de factori externi, precum situatia de comunicare sau
rolurile membrilor participanti la acea comunicare. Potrivit autorilor, nevoile
umane si expunerea la forme retorice anterioare creeaza asteptdri care constrang
raspunsurile retorice, insd chiar si dinamica internd a elementelor fuzionate
provoaca asteptari.

Jamieson si Campbell critica teoria lui Bitzer (Bitzer 1968, apud Campbell,
Jamieson 1978) potrivit careia situatia retorica formeaza discursul si un vocabular
specific si pun sub semnul intrebadrii existenta unei ,,traditii” a unui raspuns retoric,
care ar functiona ca o constrangere a genului intr-o sferd de comunicare. In schimb,
nu este contestata ideea cd anumite forme similare unui gen nu pot aparea si in alte
genuri, intrucat trasatura specifica unui gen este datd nu de elementele sale
individuale, ci de fuziunea formelor sale.

1.2. Genul discursiv din perspectivd bahtiniand

Bahtin (1986) pune in relatie genul discursiv si situatia de comunicare,
definind genul ca un nucleu compus din continut tematic, stil si structurd
compozitionald, ale caror valente sunt direct legate de natura sferei de comunicare.
De asemenea, autorul subliniaza dificultatea definirii genului, intrucat nu este
marcat doar de eterogenitate, ci fiecarei sfere de comunicare ii corespunde un gen,
de aici rezultand imposibilitatea de a stabili o definitie valabild pentru toate acestea.

Mai mult decat atat, Bahtin (1986: 64) propune diferentierea intre genuri
primare (simple, aparute in comunicarea orald) si genuri secundare (complexe,
apartinand comunicarii scrise) si evidentiaza importanta stabilirii unei legaturi intre
stil functional si gen, Intrucat stilurile functionale nu ar fi altceva decat stiluri
generice atribuite anumitor sfere de comunicare si activitate. Potrivit conceptiei
bahtiniene, schimbarile istorice ale stilurilor functionale se afla in stransa legatura
cu genurile vorbirii, in sensul ca acestea din urma fac legatura intre istoria societatii
sl istoria limbajului.

Daca Jamieson si Campbell (1978) sustin cd genurile pot fi definite prin
situatia de comunicare si de participantii la acea comunicare, Bahtin puncteaza
faptul ca individul utilizeaza genurile si le aplica unor sfere de comunicare diverse,
insd nu sunt create de acesta. Autorul sustine cd, in comunicare, individul nu
selecteaza cuvintele atribuindu-le forma lor de dictionar, ci provenind din alte enunturi,
cu forma la care au ajuns acestea intr-un anumit gen. Un gen nu ar fi, asadar, o forma
de limbaj, ci o forma de enuntare specifica, intrucat acesta corespunde unui anumit tip
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de comunicare. Totodata, reiese ideea ca lexemele 1si creeaza, in timp, o autonomie
specifica in anumite situatii retorice/sfere de comunicare.

1.3. Genul discursiv ca actiune sociala

O contributie importantd privind definirea genului a fost adusd de Miller
(1984), care, contrar lui Jamieson si Campbell, defineste genul strict din perspectiva
unui act social, ca un raspuns retoric la o situatie retorica recurentd, ca un (macro)act
de vorbire, o mediere intre intentiile private si nevoile obiective sociale sau ca
tipuri/categorii de actiuni sociale.

Swales (1990) si Bhatia (1993) au definit genul in relatie cu un obiectiv
comunicativ comun. Pentru Swales, genul apartine unor comunitati discursive, nu
unor indivizi, categorii de grupuri sau unor comunitati de exprimare mai mari (engl.
wider speech communities). Genurile sunt clase de evenimente comunicative, care
au trasaturi comune precum stabilitate si recunoastere a unor conventii. Genurile
sunt reprezentate de texte (scrise, vorbite sau o combinatie) si codarea si decodarea
procedurilor, asa cum sunt ele ghidate de aspecte ale genului, ca, de pilda, rolul sau
contextul in care a fost scris textul. Pentru Freedman si Medway (1994) noul
concept de ,,gen” face legatura intre recunoasterea regularitatilor din tipurile de
discurs si o Intelegere sociala si culturald complexa a limbii 1n uz.

Pentru Swales (1990), intentia de comunicare este cea care ghideaza
activitatile lingvistice din comunitatea de discurs, care este criteriul de baza pentru
identitatea genului.

Ulterior, Bhatia (1997: 360) a propus definirea genului si in relatie cu actiunile
sociale. Astfel, genurile sunt ,,autorizate social, prin conventii, care, in schimb, sunt
incluse in practicile discursive ale membrilor unor culturi, din discipline specific’.
Asemenea perspectivei propuse de Schryer (1999), care sublinia existenta unei relatii
intre textele vechi si noi, pentru Bhatia genurile sunt rezultatul unei intelegeri sau a
unei cunoasteri anterioare a unor conventii generice. Aceste conventii sunt

responsabile pentru normalizarea unor constructii generice, oferindu-le o ordine

2 Tn opinia lui Bhatia (1997), genurile sunt construite social si sunt chiar controlate intens de
practicile sociale. Genurile reprezintd modalitatea prin care membrii unor comunititi academice sau
profesionale comunica unii cu altii. Prin urmare, genurile sunt strans legate de metodologia unei
discipline si contin informatii in conformitate cu normele, valorile si ideologia unei discipline.
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